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山区高速公路高填方路堤设置合理性探讨
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摘要:以江合高速公路D7 合同段的龙井沟大桥变更为高填方而进行的桥和高路堤 2 种方案比选为依托,论述了高

填方路堤设置的优势,如消化弃方、减少占地等,以及存在的主要问题,如工后沉降量大、边坡稳定性及后期维护费

用高等。 为类似路段进行桥路比选提供参考。
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Expressway inMountainousAreas
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Abstract:Based on theLongjinggroovebridge'schangingforhigh-filled embankmentin theJiang-HefreewayD7 contract

section, theadvantagessuch asusingwaste, and reducingspaceetc.arediscussed, and theproblemssuch asthelargea-

mountofpost-construction settlement, slopestabilityand high expenseofthehigh-filled embankment'ssettingarealsodis-

cussed.Thisstudyprovidesthereferenceforsimilarroad.
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  山区高速公路地形起伏相对较大,路线跨越沟

谷较多,在以往工程设计中,当填方高度超过 20 m

时即考虑设置桥梁跨越。 但对一些沟谷平坦且前后

挖方路段弃方较多的工点,为了使挖、填、弃有机的

利用结合,在地质条件许可的情况下,采用高路堤作

为跨沟方案也比较理想。 当然采用高填方路堤存在

工后沉降量大、路基纵向开裂、边坡稳定性差及后期

维护费用高等较多的问题,但也有较多的优势如消

化弃方、减少占地等。 目前公路建设的弃土场占用

了大量的土地,且按临时用地赔偿,引发较多的征地

矛盾和建设费用,与当前社会所提倡的“建设资源节

约型、环境友好型社会,保持环保、低碳、可持续发展

的理念”不符,因此为了减少征地矛盾和节约建设资

金,业主也往往会提出以路代桥的设想,这就更需要

设计人员从合理可行的角度比较高架桥和高填方路

堤。

在文献[1]中,笔者从工程经济角度,结合湖

南省公路建设的实际情况,分析了高架桥和高填

方这 2 种方案费用相同的临界填土高度值,并给

出方案选择的填高判断值,如在山岭重丘区,当

填土高大于 16 ～18 m时,应考虑采用高架桥方

案较为合理,这也与规范推荐值较为接近。 在文

献[2]中,笔者通过对山区高速公路高路堤与高

架桥的技术经济对比分析,提出适宜条件下填方

路堤合理的控制高度为 25 m,并提出在经济性同

等条件下或桥梁造价增加不大于 5%时,宜优先

考虑采用桥梁方案。 这 2 篇文章中均通过同等条

件下的高架桥与高填方的经济比较来确定适合

的填土高度,但均忽略了采用桥时,前后深挖方

路段的弃方处置费用。 因此如果将弃方处置费

用考虑进来时,较经济的填方高度还可增加。

重庆江津—四川省合川高速公路(以下简称江

合高速公路)二期工程 D7 合同段龙井沟大桥前后

共有 4 个大的挖方工点,产生弃方达 41.5 万 m3,设

置了 3 个弃土场,临时占地面积约 60 360.3 m2。 在

本工程中弃土场属于临时征地,且由于分期施工,按

设计时的征地赔款已不能支付重庆市最新的征地赔

偿标准,因此存在征地困难,阻碍主线施工进度等问

题。 为达到减少临时征地的目的,加速施工进度,业

主组织召开了工程优化设计研讨会,对龙井沟大桥



提出了桥改高填方路堤的设想。

笔者以龙井沟大桥变更为高填方的桥与路方案

比选为依托,论述了高填方路堤设置的合理性及存

在的主要问题,为类似路段如弃方量大且征地困难

路段进行桥路比选提供参考。

1 高填方路堤与高架桥方案比较
龙井沟高路堤区位于一洼槽,四周为斜坡地形,

填方区地势开阔,为阶梯状水田,平面上呈近“X”型。

区域地貌属于构造剥蚀丘陵地貌。 其平面如图 1。

图 1 高填方区地形

Fig.1 High-filledembankmenttopographicmap

1.1 原设计方案

龙井沟大桥上部构造采用 6 跨 30 m预应力混

凝土T梁,先简支后结构连续。 下部构造采用双柱

式墩、最大墩高 38 m,人工挖孔桩基础。 桥台采用

重力式U型桥台,扩大基础[3]

。

1.2 变更设计方案

为消耗前后路段的弃方,采用高填方路堤替代

高架桥,最大填方高度为 38 m。 结合地勘及实验资

料,为保证边坡的稳定性及降低路堤及基底的工后

沉降量,基础采用换填及强夯等处治措施,高填方路

堤采用强夯及土工格栅等措施[4]

。

由于填方路堤截断了原有排水系统,因此在沟

底设置 1 跨 3 m×5 m的箱涵,排除冲沟内的来水。

1.3 两种方案比较

为了比较高架桥与高填方路堤的优劣,为选择

合适的方案作依据,笔者从 2 个方案的优缺点和经

济上进行了定性与定量的比较,详见表 1 和表 2。

1.4 比较结果

从表 1 和表 2 可以看出,当填方高度达到 38 m

时,桥梁方案具有占地少、施工方便、无工后沉降,在

运营中无路面破损、不影响龙井沟的排水、过人等优

势,且其建安费用及后期维护费用均较少,具有较大

的优势。 但结合龙井沟大桥前后挖方路段的弃方量

来看,存在着弃方量大且弃土场征地困难等矛盾,因

此考虑采用高路堤方案来消化弃方也是合适的。 在

本工程设计中,为减少弃土场征地对地方百姓的影

响,最终采用高填路堤方案[5 -6]

。

表 1 高填方路堤与桥梁优缺点比较

Tab.1 ComparisonofHigh-filledembankmentand

bridge'sadvantagesanddisadvantages

方案 优点 缺点

桥
梁
方
案

无工后沉降,在运营中路面

破损少;占地少;桥下通道

视线好,不影响冲沟内的过

人、过水通道;不影响龙井

沟的排水

不能消耗弃方,需新征弃土

场用地;新增弃土场会破坏

环境;由于弃土场征地困

难,前后挖方段成为阻碍施

工进度的节点

路
基
方
案

能消耗弃方,减少征地面

积;改善施工条件,盘活项

目前后路段的施工进度;符

合目前倡导的“可持续、低

碳发展”政策

需对过湿土软基进行处治;

过湿土处治及高填方处治施

工工序多,施工周期长;工后

沉降量大;高填方路堤占用

龙井沟,需设置涵洞排水和

过人。 涵洞拱顶填土高度较

大,涵洞较长,涵洞基础处理

工程量较大;路基填土高度

较大,部分填方断面是顺坡

放坡,路基填筑过程中施工

质量控制难度较大
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表 2 高填方路堤与桥梁经济比较

Tab.2 Highembankmentandbridgeeconomiccomparison

方案 项目 工程量 单价/元 建安费/万元合计/万元

桥
梁
方
案

龙井沟大桥/m2 4 900.00 2 337.35 1 145.30

弃土场占地/m2 60 360.30 150.00 905.40

弃土场防护/m3 2 281.70 238.93 54.50

桥面铺装/m2 4 900.00 97.27 47.66

桥梁占地/m2 5 733.36 150.00 86.00

2 238.86

路
基
方
案

拆迁建筑/m2 776 450 34.92

土石方/m3 393 837 6.61 260.33

挖非适用土方/m3 24 840 10.42 25.88

换填/m3 24 840 61.91 153.78

强夯/m2 38 857 25 97.14

土工格栅/m2 85 598 13.85 118.55

路基挡防/m3 7 397.11 292.70 216.51

坡面防护/m3 4 418.52 205.25 90.69

坡面绿化/m2 9 492.51 12 11.88

改沟/m3 472.98 65.92 9.71

安全设施/m 400 869.09 34.76

路面/m2 4 900 310 151.90

排水涵洞/m 178 29 720 529

过人涵洞/m 58 8 000 46.4

占地/m2 30 500 150 457.50

2 221.84

  注:各分项工程单价参考本合同段的投标价。

2 结 语
从上面的例子可以看出,在山区高速公路建设

中,如果地形地质条件允许,从节省投资、减少施工

阻挠等因素考虑,可采用高填方路堤来消化弃方,并

达到加速施工进度的目的。 当然高路堤与高架桥方

案的论证比选涉及面很广,还需从施工、环保等因素

来进行论证,但对地形地貌及地基条件好的高架桥

工点,采用高填方路堤是合适的。
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