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水位对加筋土护岸挡墙的影响分析 

王艳 叶观 宝 

( 上海岩土工程勘察设计研究院，上海 200002； 

同济大学土木工程学院地下建筑与工程系，上海 200092) 

摘 要 采用有限元方法，分析水位对加筋土护岸挡墙的影响。分析得出水位影响加筋土护岸挡墙的水平位移、土压力和加 

筋拉力值。 
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1 引言 

加筋土护岸挡墙与一般的加筋土挡墙的区别在 

于：加筋土护岸挡墙的工作状态处于水位变化中。 

本文用有限元模拟分析水位变化对加筋土护岸挡墙 

性能的影响。 

本文选取四个水位位置来进行分析：极端低水 

位(水位标高0．9m)、水位位于加筋土挡墙底部(水 

位标高 1．7m)、水位位于加筋土挡墙第二层加筋处 

(水位标高2．3m)以及水位位于加筋土挡墙第一层 

加筋处(水位标高2．75m)。上述的水位依次编为 

水位 l、水位2、水位3和水位 4。 

有限元模拟采用 ANSYS软件。按平面应变问 

题处理采用线弹性模型。该加筋土挡墙高 1．5m，长 

3．0m，因而该模型中的原状土的长度取值为6．0m， 

挡墙底部的地基土的高度取值为 1．3m。取砌块的 

弹性模量 为 20000MPa，泊松 比为 0．15，密度为 

4400kg／m 。模型原状土上承受均布荷载 20kN／m。 

2 水位对加筋土护岸挡墙水平位移的影响 

下面是各水位荷载时的水平位移模拟值： 

表 1 水平位移模拟值比较表 

Tab．1 comparison of horizontal migration simulating value 

水位 1 水位2 水位 2 水位 2 

最大值／mm 3．16 3．16 2．76 1．59 

最大值点标高／m 2．3 2．3 2．45 2．75 

注：表中的最大值方向均为朝向河中心，与图 1～图4中 

的方向相反。 
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图 1 水平位移有限元模拟值图(水位 1) 

Fig．1 horizontal migration finite element simulating value(1evel 1) 
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图2 水平位移有限元模拟值图(水位 2) 

Fig．2 horizontal migration finite element simulating value(1evel 2) 
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图3 水平位移有限元模拟值图(水位3) 

Fig．3 horizontal nfigration finite element simulating value(1evel 3) 
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图4 水平位移有限兀模拟值图(水位4) 

Fig．4 horizontal migration finite element simulating value(1cve 4) 

由图1～图4和表 1可以看出，水位 1时最大的 

水平位移模拟值为3．16mm，水位2时最大的水平位 

移为3．16mm，水位 3时最大的水平位移模拟值为 

2。76 mm，水位4时最大的水平位移模拟值为1．59 

I1"111"1，也就是说水平位移随水位的升高而减小，并且 

从图中可以看出，水平位移较大的点的位置也随着 

水位的升高而升高。同时，整个加筋土护岸挡墙随 

水位的升高水平向马路方向移动。因而，可以说在 

加筋土护岸挡墙中，水位的升高有利于加筋土挡墙 

水平变形的减小，减小了加筋土挡墙变形对加筋土 

稳定的影响。但是，水位变化埘加筋土护岸挡墙的 

渗透影响，仍是对加筋土挡墙破坏影响的一个重要 

因素。渗透影响很复杂，还需要研究人员对此专门 

进行研究。 

3 水位对加筋土护岸挡墙沉降的影响 

下面是各水位时的沉降模拟值图： 
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图5 沉降模拟值图(水位 1) 

Fig．5 subsiding simulating value(1evel 1) 
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图6 沉降模拟值图(水位2) 

Fig．6 subsiding simulating value(1evel 2) 
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图7 沉降模拟值图(水位 3) 

Fig．7 subsiding simulating value(1evel 3) 
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图8 沉降模拟值图(水位 4) 
Fig．8 subsiding slmulating value(1evel 4) 



2007年第 4期 王艳等：水位对加筋土护岸挡墙的影响分析 ·23· 

由上面四个图中的最大沉降值和图中色块分布 

的比较我们可以看出，与水位对水平位移的影响相 

比，水位的变化对加筋土护岸挡墙的沉降不会产生 

很大的影响。因而本文可以得出下面的结论：在不 

考虑渗透影响的情况下，水位的变化对加筋土护岸 

挡墙的沉降影响可以忽略。 

4 水位对加筋土护岸挡墙水平应力的影响 

图9 水平位移模拟值(水位 1) 

Fig．9 horizontal migration simulating value(1evel 1) 
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图 1O 水平位移模拟值(水位2) 

Fig l 0 horizontal migration simulating value(1evel 2) 

图 11 水平位移模拟值(水位 3) 

Fig．1 1 horizontal migration simulating value(1evel 3) 
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图 12 水平位移模拟值(水位4) 

Fig．12 horzonta]migration simulating va]ue(1eve 4) 

通过有限元模拟分析得出的各个水位时加筋土 

护岸挡墙水平方向应力模拟值图，可以发现加筋土 

挡墙填料内的水平向压应力随着水位的升高而增 

大，这与第三节中的监测分析基本对应，即发展趋势 

相同。从第三节我们可以知道，施工刚刚结束时 

(此时水位较低)土压力监测值小于理论主动土压 

力，施工后 3个月和施工后 10个月(两个 日期的水 

位处于正常设计水位)的监测土压力小于理论静止 

土压力大于主动土压力。水平应力模拟值虽然没有 

监测值大，但是其发展的趋势相同，都足随水位的升 

高土压力增大。 

6 水位对加筋土护岸挡墙加筋拉力的影响 

下面将以四个水位状态下该加筋土护岸挡墙模 

型的第二层加筋拉力大小的比较，来分析水位对加 

筋土护岸挡墙加筋拉力的影响。 
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图 13 第二层加筋拉力的变化曲线图 

Fig 13 changing curve of the 2nd layerg reinforced extension 

从图13我们可以看出，水位 1时第二层加筋的 

最大拉力值为 554 N／m，水位2时第二层加筋的最 

大拉力值为 553．41 N／m，两值基本相同，而水位 1 

和水位 2的河水标高没有达到第二层加筋的位置。 

因此可以推出，水位没有达到筋层位置时，水位变化 

对该层的加筋拉力的分布没有多大影响。水位 3和 

水位4时第二层加筋拉力的分布明显有很大的变 

化。水位3时河水正好位于第二层加筋处，此时加筋 
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的最大拉力值为493．7 N／m；水位4时河水已经高于 

第二层加筋，加筋的最大拉力值为 289．89 N／m，水 

位的变化明显影响第二层加筋的受力，也就是说，随 

着水位的升高，第二层加筋的拉力越来越小。同样， 

本文通过有限元模拟后的分析，对比其它两层的加 

筋拉力分布值，得出和第二层加筋相同的结果。所 

以，对第二层加筋拉力的分布变化分析后 ，可以得 

出，水位的升高会影响加筋层的受力，当水位上升 

时，加筋层的拉力减小；水位下降时，加筋层的拉力 

增加。 

7 结论 

通过上面各节的分析，本文得出以下的结论： 

1)当水位升高时，加筋土护岸挡墙朝河中心的 

水平位移值减小，也就是说水位的提高有利于加筋 

土挡墙形变的减小。 

2)在不考虑渗漏时，水位的变化对加筋土挡墙 

的沉降没有影响。 

3)水位升高时，加筋土护岸挡墙面板的土压力 

增大。 

4)水位升高时，加筋土护岸挡墙的加筋层拉力 

值减小。 
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Effect of water level to reinforced soil retaining wall 

WANG Yan YE Guanba0 

( Shanghai Geotechnical Investigations&Design Institute LTD，Shanghai 200000； Department 

of Geotechnical Engineering，School of Civil Engineering，Tongji University，Shanghai 200092) 

Abstract：By analyzing the influence of water level on reinforced soil retaining walls of bank protection with finite 

element method，the author has demonstrated that water level would affect the horizontal displacement， 

horizontal stress and the tensile fotee of reinforcement． 

Key words：reinforced soil retaining wall，bank protection，finite element method，water level 


